sygn. akt PO1P/GU/734/2023

Postanowienie

Dnia 27 lutego 2024 r.

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, XI Wydziat Gospodarczy,
w skiadzie:
Przewodniczacy:
sedzia Matgorzata Roszak de Tolkmitt
Sedziowie:
sedzia Lukasz Lipowicz
sedzia Adam Januszewski
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2024 r. w Poznaniu,
na posiedzeniu niejawnym

sprawy o ogloszenie upadiosci z wniosku dtuznika, ktérym jest "INSTYTUT
BIOINFOBANK" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,

postanawia

1. oglosi¢ upadio$é¢ diuznika, ktorym jest "INSTYTUT BIOINFOBANK" SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, KRS 0000099000, siedziba: Poznan, adres
Swiety Marcin 80/82/355, 61-809 Poznan, NIP 7792069323;

2. wezwac wierzycieli upadtego do zgloszenia wierzytelnosci syndykowi za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sgdowe,
w terminie trzydziestu dni od dnia obwieszczenia postanowienia o ogloszeniu
upadiosci w Rejestrze; dla wierzycieli, o ktéorych mowa w art. 216aa ust. 1 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe, wskaza¢ adres do zgloszenia
wierzytelnosci syndykowi: ul. Towarowa 37, 61-896 Poznan,;

3. wezwac osoby, ktorym przystuguja prawa oraz prawa i roszczenia osobiste cigzace
na nieruchomosci nalezacej do upadlego, jezeli nie zostaly ujawnione przez wpis w
ksiedze wieczystej, do ich zglaszania syndykowi za posrednictwem systemu



teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sgdowe w terminie trzydziestu dni
od dnia obwieszczenia postanowienia o ogloszeniu upadtosci w Rejestrze pod
rygorem utraty prawa powolywania sie na nie w postepowaniu upadtosciowym; dla
wierzycieli, o ktorych mowa w art. 216aa ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlosciowe, wskazac adres do zgloszenia praw oraz praw osobistych i roszczen
cigzacych na nieruchomosci syndykowi: ul. Towarowa 37, 61-896 Poznan,;

4. stwierdzi¢, ze funkcje sedziego komisarza bedzie pelnit sedzia;

stwierdzic, ze funkcje zastepcy sedziego komisarza bedzie pelnit sedzia;

6. wyznaczy¢ syndyka, ktérego funkcje bedzie pelni¢: Anna Szymanska (numer licencji
688);

7. wskazaé, ze podstawa jurysdykeji sadow polskich jest art. 3 ust.1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
postepowania upadtosciowego (Dz. U. UE. L. z 2015 r. Nr 141, str. 19 z p6zn. zm.), a
postepowanie ma charakter glowny;

8. kosztami postepowania obcigzyc¢ dtuznika, pozostawiajac ich szczegotowe
rozliczenie referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

o1

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 kwietnia 2023 r. dluznik, ktorym jest "INSTYTUT BIOINFOBANK"
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA wniést o ogloszenie upadtoéci.

Sad ustalil co nastepuje:

Dtuznik jest niewyplacalny, gdyz utracit zdolnos$¢ do wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych. Dtuznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan wobec
wiecej niz jednego wierzyciela. OpozZnienie w wykonywaniu jego wymagalnych
zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesiace.

Majatek dtuznika stanowia:

-nieruchomosci ( grunty) oszacowane przez tymczasowego nadzorce sadowego na kwote
80.000,00 zi.

-ruchomosci (Srodki transportu) oszacowane przez tymczasowego nadzorce sgdowego na
kwote 5.000,00 zt.

-rozliczenia miedzyokresowe oszacowane przez tymczasowego nadzorce sgdowego na
kwote 2.835.601,25 zl.

-$rodki pieniezne na rachunku bankowym i w kasie spoétki oszacowane przez
tymczasowego nadzorce sadowego na kwote 133.371,55 zi.



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie twierdzen wnioskodawcy, a takze na
podstawie sprawozdania tymczasowego nadzorcy sgdowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dla rozstrzygniecia wniosku o ogloszenie upadtosci w pierwszej kolejnosci niezbedne jest
ustalenie, czy sad polski posiada jurysdykcje krajowa do rozpoznania sprawy. W tym celu
konieczne jest okreslenie wlasciwej dla rozpoznawanej sprawy normy jurysdykcyjne;j z
uwzglednieniem faktu, ze kwestia jurysdykcji krajowej jest uregulowana zarowno w
prawie upadiosciowym (art. 382 p.u.), jak i w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 2015/848 z dnia 20 maja 2015r. w sprawie postepowania upadtosciowego
(Dz. Urz. WE L. 141 z 05.06.2015, str. 19) (dalej rowniez jako: rozporzadzenie).

Rozporzadzenie unijne obowiazuje w catosci i bezposrednio w polskim systemie
prawnym. Oznacza to, ze w sprawach objetych rozporzadzeniem i w zakresie w nim
uregulowanym maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia z wylaczeniem przepisow
prawa polskiego, w tym rowniez z wylaczeniem przepisow prawa upadlosciowego
dotyczacych miedzynarodowego postepowania restrukturyzacyjnego. Wskazany wyzej
dualizm legislacyjny powoduje, ze dla zastosowania wtasciwej normy jurysdykcyjnej sad
najpierw musi ustali¢, czy rozpoznawana sprawa jest objeta zakresem zastosowania
rozporzadzenia w sprawie postepowania upadiosciowego.

Zgodnie z pkt 23 zdanie pierwsze preambuly rozporzadzenia ww. rozporzadzenie pozwala
na wszczecie gtdwnego postepowania upadtosciowego w panstwie cztonkowskim, w
ktorym dtuznik posiada gtéwny osrodek swojej podstawowej dziatalnosci. Z kolei zgodnie
z pkt 25 preambuly rozporzadzenie stosuje sie tylko do postepowan dotyczacych
dtuznikow, ktorych gtéwny osrodek podstawowej dziatalnosci znajduje sie na obszarze
Unii.

Niniejsze rozporzadzenie powinno mie¢ zastosowanie do postepowan upadtosciowych,
ktore spelniajag warunki okreslone w niniejszym rozporzadzeniu, niezaleznie od tego, czy
dtuznik jest osobg fizyczna czy osoba prawna, przedsiebiorca czy osoba niewykonujaca
dziatalnosci gospodarczej (pkt 9 preambutly rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia jego przepisy stosuje sie do publicznych
postepowan zbiorowych — w tym do postepowan przejsciowych — okreslonych w prawie
dotyczacym niewyptacalnoscii w ktorych do celow naprawczych, celow restrukturyzacji
dtugu, reorganizacji lub likwidacji:

a) catkowicie lub czesciowo odebrano dluznikowi zarzad majatkiem i powotano zarzadce;

b) majatek i sprawy dtuznika poddano kontroli sadowej lub nadzorowi sadowemu; lub



c) na podstawie orzeczenia sagdu lub z mocy prawa zostaje przyznane tymczasowe
wstrzymanie indywidualnego postepowania egzekucyjnego, by umozliwi¢ negocjacje
miedzy dtuznikiem a jego wierzycielami, pod warunkiem ze w postepowaniach, w ktorych
przyznano tymczasowe wstrzymanie egzekucji, przewidziane zostang wlasciwe srodki dla
ochrony ogotu wierzycieli, oraz, jezeli nie nastapi porozumienie, postepowania te
poprzedzaja jedno z postepowan, o ktorych mowa w lit. a) lub b).

Wykaz postepowan, ktore spetniaja wskazane wyzej warunki jest zawarty w zataczniku A.
Kazde krajowe postepowanie, ktore jest wymienione w zatgczniku A do rozporzadzenia w
sprawie postepowania upadlosciowego, podlega przepisom tego rozporzadzenia i jest
uwazane za postepowanie w przedmiocie niewyptacalnosci w rozumieniu art. 1 ust. 1.
Jednoczesnie rozporzadzenie w sprawie postepowania upadiosciowego nie dotyczy tych
postepowan, ktore w tym zatgczniku nie sa wymienione. Oznacza to rowniez, ze jezeli
postepowanie jest wymienione w zataczniku A, to nie ma potrzeby ustalania jakichkolwiek
dalszych przestanek w celu stwierdzenia, ze ten rodzaj postepowania, co do zasady, jest
objety zakresem regulacji rozporzadzenia w sprawie postepowania upadtosciowego (pkt 9
preambuty rozporzadzenia). Postepowanie upadtosciowe zostato ujete w zalaczniku A do
rozporzadzenia w sprawie postepowania upadiosciowego co oznacza, ze niniejsza sprawa
jest objeta jego zakresem zastosowania.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadiosciowego dla
wszczecia postepowania upadlosciowego, ktére — zgodnie z pkt 23 i 25 preambuly tego
rozporzadzenia — jest okreslane jako postepowanie ,,gtdéwne”, wlasciwe sg sady tego
panstwa czltonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie gtéwny osrodek
podstawowej dziatalnosci dtuznika, w skrocie okreslany w zachodniej literaturze i
orzecznictwie jako COMI (ang. center of main interests). Glownym osrodkiem
podstawowej dziatalnosci jest miejsce, w ktorym dtuznik regularnie zarzadza swoja
dziatalnoscig o charakterze ekonomicznym i ktore jako takie jest rozpoznawalne dla oséb
trzecich (art. 3 ust. zdanie drugie rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia w przypadku spotki lub osoby prawnej
domniemywa sie, wobec braku dowodu przeciwnego, ze gtownym osrodkiem ich
podstawowej dziatalnosci jest miejsce siedziby statutowej. Domniemanie takie ma
zastosowanie tylko wtedy, gdy siedziba statutowa nie zostata przeniesiona do innego
panstwa czlonkowskiego w okresie trzech miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku o
wszczecie postepowania upadlosciowego

Diuznik jest Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia, adres dtuznika Swiety Marcin 80
/82/355, 61-809 Poznan, gtowny osrodek dziatalnosci dtuznika Poznan z siedzibg w
Poznan. Zgodnie ze wskazanym domniemaniem nalezy wiec uznac, ze glowny osrodek
podstawowej dziatalnosci dtuznika znajduje sie w Polsce. Domniemanie powyzsze nie
zostalo w niniejszej sprawie obalone. Z ustalonego przez sad stanu faktycznego wynika, ze
dtuznik prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce, tutaj znajduje sie jego
przedsiebiorstwo i majatek. W zwigzku z powyzszym nalezato uznac, ze gtéwny osrodek



podstawowej dziatalnosci dtuznika znajduje sie w Polsce, co oznacza, ze zgodnie z art. 3
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadtosciowego sad polski posiada
jurysdykcje do rozpoznania sprawy, a otwarte postepowanie upadto$sciowe ma charakter
postepowania gtéwnego.

Majac na uwadze powyzsze sad stwierdzil w pkt 6 sentencji postanowienia w oparciu o art.
4 ust. 1 rozporzadzenia, ze niniejsze postepowanie jest postepowaniem gtéwnym w
rozumieniu art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015
/848 z dnia 20 maja 2015r. w sprawie postepowania upadto$ciowego (Dz. U. UE. L nr 141).

Zgodnie z art. 10 p.u. sad upadiosc oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stat sie
niewyplacalny. Przepis art. 11 ust. 1 i ust. 1a p.u. stanowi, iz niewyptacalnym jest ten
dtuznik, ktory utracit zdolnos$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych, przy czym domniemywa sie, ze dltuznik utracit zdolnos$¢ do wykonywania
swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, jezeli opoznienie w wykonywaniu
zobowiazan pienieznych przekracza trzy miesiace. Nadto zgodnie z ust. 2 art. 11 p.u.
dtuznik bedacy osobg prawna jest niewyptacalny takze wtedy, gdy jego zobowigzania
pieniezne przekraczaja warto$c¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres
przekraczajacy dwadziescia cztery miesigce. Do zobowigzan pienieznych, o ktérych mowa
w tym przepisie, nie wlicza sie zobowigzan przysztych, w tym zobowigzan pod warunkiem
zawieszajacym oraz zobowigzan wobec wspolnika albo akcjonariusza z tytutu pozyczki
lub innej czynnosci prawnej o podobnych skutkach, o ktéorych mowa w art. 342 ust. 1 pkt.
4. Zgodnie natomiast z ust. 5 tego przepisu domniemywa sie, ze zobowigzania pieniezne
dtuznika przekraczajg wartosc jego majatku, jezeli zgodnie z bilansem jego zobowigzania,
Z wylaczeniem rezerw na zobowigzania oraz rezerw wobec jednostek powigzanych,
przekraczajg wartos$¢ jego aktywéw, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy
dwadziescia cztery miesigce. Nadto na podstawie art. 11 ust. 6 p.u. sad moze oddali¢
wniosek o ogloszenie upadtosci, jezeli nie ma zagrozenia utraty przez dtuznika zdolnosci
do wykonywania jego wymagalnych zobowigzan pienieznych w niedtugim czasie.

W Swietle tresci powolanych powyzej przepiséw oraz ustalonego stanu faktycznego,
okolicznoscia niebudzaca najmniejszej watpliwosci jest fakt, ze dtuznik jest
niewyplacalny, gdyz utracit zdolnos¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych - dtuznik nie wykonuje bowiem swoich wymagalnych zobowigzan wobec
wiecej niz jednego wierzyciela.

Opodznienie w wykonywaniu jej wymagalnych zobowigzan pienieznych przekracza trzy
miesigce, co oznacza, ze w przypadku dluznika spetlniona zostata pozytywna przestanka
ogloszenia upadtosci. Zobowiazania pieniezne przekraczaja warto$¢ majatku dluznika, a
stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy dwadziescia cztery miesigce. (wybor)

Jednoczes$nie sad nie stwierdzil, aby zachodzita negatywna przestanka ogtoszenia
upadtosci, jaka jest brak majatku niewyptacalnego dtuznika na zaspokojenie kosztow
postepowania lub wystarcza jedynie na zaspokojenie tych kosztéw (art. 13 ust. 1 p.u.).

Z uwagi na powyzsze, sad na podstawie art. 10i 11 p.u., orzekt jak w pkt 11 2
postanowienia.



Z uwagi na fakt ogloszenia upaditosci, sad na mocy art. 51 ust. 1 pkt 4 p.u. wyznaczyt
trzydziestodniowy termin do zgloszenia wierzytelnosci, jak w punkcie 3 i 4 postanowienia.

Na mocy art. 51 ust. 1 pkt 6 p.u., sad wyznaczy! rowniez sedziego-komisarza, zastepce
sedziego-komisarza oraz syndyka, jak w punktach 5 i 6 postanowienia.

Uzasadnienie co do wskazania podstawy jurysdykcji

Sad ustalit i zwazy! co nastepuje:

Dla rozstrzygniecia wniosku niezbedne jest ustalenie, czy polski sad posiada jurysdykcje
krajowa do rozpoznania sprawy. W tym celu konieczne jest okreslenie wilasciwej dla
rozpoznawanej sprawy normy jurysdykcyjnej z uwzglednieniem faktu, ze kwestia
jurysdykcji krajowej jest uregulowana zarowno w prawie krajowym jak i w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
postepowania upadlosciowego (Dz.Urz.UE.L Nr 141, str. 19). Rozporzadzenie unijne
obowigzuje w catosci i bezposrednio w polskim systemie prawnym. Zgodnie z pkt 9
Preambuly rozporzadzenie znajduje zastosowanie do wszystkich postepowan
upadtosciowych, ktére spelniaja warunki okreslone w rozporzadzeniu, niezaleznie od
tego, czy dtuznik jest osoba fizyczna czy osoba prawng, przedsiebiorca czy osoba
niewykonujaca dziatalnosci gospodarczej. Postepowania te sg wymienione wyczerpujaco
w zataczniku A. W odniesieniu do krajowych postepowan wymienionych w zataczniku A
rozporzadzenie 2015/848 powinno mie¢ zastosowanie bez dalszego badania przez sad
panstwa czlonkowskiego, czy spelnione sa warunki okreslone w rozporzadzeniu.
Postepowanie, ktérego dotyczy wniosek jest wymienione w zalgczniku A do
Rozporzadzenia.

Zgodnie z pkt 23 Preambuly rozporzadzenia nr 2015/848 pozwala ono na wszczecie
glownego postepowania upadlosciowego w panstwie czitonkowskim, w ktérym diuznik
posiada glowny osrodek swojej podstawowej dziatalnosci. Postepowanie to ma zakres
uniwersalny, jego celem jest objecie catego majatku dluznika. W celu ochrony réznych
interesow rozporzadzenie 2015/848 pozwala na wszczecie rownolegle z gldéwnym
postepowaniem upadlosciowym wtérnych postepowan upadiosciowych. Wtorne
postepowanie upadiosciowe moze zosta¢ wszczete w panstwie cztonkowskim, w ktorym
dtuznik ma swoj oddziat. Skutki wtérnego postepowania upadlosciowego ograniczone sg
tylko do majatku dtuznika znajdujacego sie w tym panstwie. Bezwzglednie obowigzujace
przepisy dotyczace koordynacji z glownym postepowaniem upadiosciowym gwarantuja
niezbedna jednolito$¢ postepowania w ramach Unii. Takie uregulowanie eliminuje z
zakresu zastosowania rozporzadzenia diuznikéw, ktéorych gléwny osrodek podstawowej
dziatalnosci znajduje sie poza obszarem Unii Europejskiej mimo, ze na jej obszarze
znajduje sie siedziba lub miejsce zamieszkania diuznika albo jego majatek. W
konsekwencji, jezeli gléwny osrodek dluznika znajduje sie w Polsce to jurysdykcja zawsze



bedzie wynikata z przepisow rozporzadzenia 2015/848, a konkretnie z art. 3 ust. 1
rozporzadzenia. Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2015/848 sady panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje sie gldwny osrodek podstawowej
dziatalnosci dtuznika, posiadaja jurysdykcje do wszczecia postepowania upadiosciowego
(,gtowne postepowanie upadilosciowe”). Glownym osrodkiem podstawowe]j dziatalnosci
jest miejsce, w ktorym diuznik regularnie zarzadza swoja dzialalnoscig o charakterze
ekonomicznym i ktore jako takie jest rozpoznawalne dla osob trzecich. W przypadku
spoiki lub osoby prawnej domniemywa sie, wobec braku dowodu przeciwnego, ze
glownym osrodkiem ich podstawowej dziatalnosci jest miejsce siedziby statutowe;j.
Domniemanie takie ma zastosowanie tylko wtedy, gdy siedziba statutowa nie zostata
przeniesiona do innego panstwa czlonkowskiego w okresie trzech miesiecy
poprzedzajacych zlozenie wniosku o wszczecie postepowania upadlosciowego. W
przypadku osoby fizycznej prowadzacej niezalezna dziatalnos¢ gospodarcza lub
zawodowa domniemywa sie, wobec braku dowodu przeciwnego, ze gléwnym osrodkiem
jej podstawowej dziatalnosci jest glowne miejsce wykonywania tej dziatalnosci.
Domniemanie takie ma zastosowanie tylko wtedy, gdy gldwne miejsce wykonywania
dziatalnosci nie zostato przeniesione do innego panstwa cztonkowskiego w okresie trzech
miesiecy poprzedzajacych ztozenie wniosku o wszczecie postepowania upadtosciowego.
W przypadku kazdej innej osoby fizycznej domniemywa sie, wobec braku dowodu
przeciwnego, ze gléwnym osrodkiem jej podstawowej dziatalnosci jest miejsce zwyklego
pobytu tej osoby. Domniemanie takie ma zastosowanie tylko wtedy, gdy miejsce zwyklego
pobytu nie zostalo przeniesione do innego panstwa czlonkowskiego w okresie szesciu
miesiecy poprzedzajacych ztozenie wniosku o wszczecie postepowania upadlosciowego.

W niniejszej sprawie gtéwny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika znajduje sie w
Polsce. Oznacza to, ze podstawa jurysdykcji sadow polskich jest art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/949 w sprawie
postepowania upadiosciowego z dnia 20 maja 2015 r. (Dz.Urz.UE L 141 z 5.06.2015r., s.
19-72), a wszczete postepowanie ma charakter postepowania gléwnego.

Z tych przyczyn nalezato orzec jak w stosownym punkcie postanowienia.

Podpis:

Signed by / Podpisano przez:

. . Matgorzata Anna Roszak de Tolkmitt
Signed by / Podpisano przez:

o ) ) Date / Data: 2024-02-27 12:27 Signed by / Podpi .
tukasz Zbigniew Lipowicz igned by / Podpisano przez

Date / Data: 2024-02-27 12:37

Adam Tadeusz Januszewski

Date / Data: 2024-02-27 13:43



